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Onze visie op de informatiesystemen en de indeling in varianten zijn gebaseerd op twee
aspecten, een theoretische en een psychologische. Vanuit beide perspectieven bezien houdt
de aanpak van de Hogeschool Rotterdam en Omstreken, zoals gepresenteerd in het artikel
‘Studievoortgangs-informatiesystemen in het hoger onderwijs’ aanzienlijke risico’s in.

Principes: decentralisatie en informatiesystemen.

In ons theoretisch model voor het ontwikkelen van de informatiesystemen is de aansluiting
van de informatiesystemen op de besturingsconceptie, organisatiedoelstellingen en -struc-
tuur essenticel.

Het blijkt dat het begrip ‘decentrale besturingsconceptie’ door ons en door de auteurs van
het genoemde artikel op uiteenlopende wijze wordt geinterpreteerd.

Wij stellen dat, alvorens te beginnen met de ontwikkeling van een informatiesysteem, men
eerst op ieder managementniveau moet bepalen wat de op dat niveau relevante informatie
is. Een besturingsconceptie waarin een decentralisatie wordt beoogd, impliceert dat het
universitaire/centrale niveau slechts eisen kan stellen aan die informatie die voor dat ni-
veau relevant is. Deze eisen kunnen betrekking hebben op de selectie, definities, frequentie
en format van de gegevens. De rest, die buiten de relevante verzameling valt, zou niet door
het hogere niveau mogen worden bepaald.

De uitwisseling van gegevens tussen verschillende faculteiten onderling is een kwestie van
afspraken tussen deze onderdelen, waarbij hulp vanuit het centrale niveau soms wenselijk
kan zijn. Maar het ligt niet op het terrein van het centraal management om daaraan eisen
te stellen. Tenzij dit weer uitdrukkelijk informatie is die centraal als relevant wordt be-
schouwd.

De Hogeschool Rotterdam en Omstreken begint andersom, namelijk bij de bepaling van
de totale onderwijsinformatie. Een systeem wordt transparant, wanneer het management
(ook het centraal management) de mogelijkheid krijgt om **“in het onderwijs” te kijken’,
zo stellen de auteurs van het artikel. De invloed van het (ook centraal) management op het
systeem beperkt zich op deze manier niet tot de verzameling relevante gegevens maar
strekt zich uit tot alle gegevens.

Dit is natuurlijk een kwestie van keuze. De keuze in Rotterdam komt echter niet overeen
met onze interpretatie van de term ‘decentrale organisatiefilosofie’. Naar onze overtuiging
zal de Rotterdamse aanpak problematischer worden naarmate de diversiteit van de onder-
delen van de (gedecentraliseerde) organisatie toeneemt.
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Psychologie: eigenaar en gebruiker

Een ander aspect van onze visie is van psychologische aard. Het is technisch veelal moge-
lijk om de systemen centraal te plaatsen en decentraal te gebruiken. Met name in cen gede-
centraliseerde organisatie leidt deze handelswijze tot een psychologisch obstakel. Men wil
nu eenmaal zijn eigen systemen bij zich hebben en zelf de informatie verschaffen aan de
buitenwereld in plaats dat de informatie uit ‘zijn’ systeem wordt onttrokken.

Bij de ontwikkeling van een systeem wil de gebruiker dat er zo veel mogelijk rekening
wordt gehouden met zijn individuele voorkeur voor de inrichting van het systeem of de
gebruikersinterface. Er zijn voldoende voorbeelden van informatiesystemen die nict volle-
dig worden benut en zelfs worden gefrustreerd alleen omdat men geen rekening heeft ge-
houden met de eisen van de gebruikers.

Natuurlijk kan nict iedereen maatwerk krijgen voor zijn eigen behoeften. Streven naar een
optimale beantwoording aan de eisen lijkt ons echter gerechtvaardigd. En zeker in een
situatie waarin aanzienlijke verschillen in cultuur en onderwijsvormen bestaan tussen de
faculteiten onderling, is de kans groot dat de ontevredenheid van de gebruikers daarmee
evenredig zal zijn.

Een paar voorbeelden. Gebruikers bij een faculteit met een lange automatiseringstraditic
in de administratie zullen andere schermen cisen dan de gebruikers die tot nu toe alleen
een handmatige administratie voerden. Of: docenten in de ene faculteit hebben directe
invloed op de programmering en roostering van het onderwijs terwijl dat in een andere
faculteit op facultair niveau gebeurt. Beide onderwijsvormen hebben tot gevolg dater ver-
schillende aangepaste toegangsstructuren noodzakelijk zijn tot het systeem alswel ver-
schillende entiteiten enattributen in het onderwijsdatamodel. Het opleggen van (alle) defi-
nities kan ertoe leiden dat men uiteindelijk toch zijn eigen definities gaat hanteren. De met
instellingsbrede systemen beoogde consistentie van de definities wordt dan alsnog niet be-
reikt.

Het is zeer de moeite waard om de zwaarte van dit psychologische aspect af te wegen bij
het ontwerp van een systeem.

Ten slotte

Al met al vinden wij dat de aanpak geschetst door de auteurs van het artikel grote risico’s
bevat. Hier staat tegenover dat sprake is van een grote technische efficiéntie. De aanpak
veronderstelt een intensieve betrokkenheid van alle niveaus bij de implementatie en het
laat zich raden dat dit tot vertraging en complicaties kan leiden. Hoe dan ook zal de imple-
mentatie tot tevredenheid van de gebruikers van het beschreven systeem een niet geringe
prestatie betekenen en in een ervaring resulteren waarvan wij (en vermoedelijk ook andere
lezers van het TvHO) met belangstelling kennis zullen nemen.
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